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1. FEL REGIMEN EDUCATIVO EN LA CONSTITUCION DE 1993

La Constitucion es un insttumento esencial en la formacion de los
estados democraticos. En ella se condensan las diferentes culturas y los
objetivos comunes por los cuales se concretizan los derechos y el rol que
debe asumir el Estado.

Dentro de ese esquema, la educacién se constituye, como dice
Hiberle(, “en condiciones de base de la Constitucién del pluralismo y
de la libertad. La Constitucion de la libertad depende de que se pongan
al descubierto los contenidos de la educacion ya que la apertura de la
sociedad y la Constitucién solamente pueden sostenerse al trastondo de

() Hiberle, Peter, El Estado constitucional, Fondo Editorial PUCP, Lima, 2001, p. 189,
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sustancias educativas y culturales. Ambas se condicionan mutuamente, del
mismo modo como la libertad v 1a obligacién se corresponden”.

Ese dualidad impone que el régimen educativo asegura una zona exen-
ta de todo interferencia estatal, porque de lo contrario se cortetia el riesgo
de habilitar instrumentos de control que generen sesgos en la educacion
afectando su finalidad como concretizacion del pluralismo y de la libertad.

Solo asi se puede garantizar una formacion universitaria que posibilite
el desarrollo integral de los educandos. Alli radica precisamente uno de los
baluartes de la Universidad contemporanea, luego de anos de lucha social
que posibilitaron su propia autonomia.

En igual parecer Enrique Bernales sostiene que “[1)a educacion como
inherente a la persona humana e instrcumento que sirve para el desarrollo
integral de la personalidad, es una conquista histdrica de fa humanidad que
corresponde a la sustanciacion de la libertad, la igualdad y la racionalidad
del ser humano™ ),

En el caso peruano, de acuerdo a lo previsto en los articulos 13° al 19°©
de la Constitucidn Pofitica de 1993, tienen dicha connotacion: educacion
para la vida, por tanto, deber estatal de implementarla y promoverla.

En esta derrotero, la universidad, requiere de un alto nivel de autono-
mia, que no solo le permita implementar un programa académico acorde
con los objetivos constitucionales y normativos regulados por las leyes edu-
cativas, sino y sobre todo, dentro de un amplio campo de desenvolvimiento
institucional que le permita autogobernarse, impidiedo asi cualquier inge-
rencia de posiciones externas mas alla de! deber constitucional de resguar-
dar el programa universitarioc.

En ese orden de ideas, el Estado se desenvuelve en un ambito exter-
no a2 modo de supervisor, y preserva una funcién promotora, a través de
regimes especiales en favor de la participacion de actores privados en la
educacién. En esta l6gica, para Rubio Correa, “es derecho de los padres el
escoger los centros de educacién de sus hijos™®),

{2) BERNALES BaLiesteros, Envique. La Constitucion de 1993, Rao Juridica, Lima, 1999, p. 217,

3 Rupio Correa, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993, Tomo 2, Fondo
Editorial PUCP, Lima, 1999, p. 120,
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El Estado, interviene entonces en la normacion de la universidad, a tra-
vés de 1a regulacion de los programas educativos en un claro margen de dis-
crecionalidad para que la universidad la configure dentro de los fines cons-
titucionales. Pero mantiene un poder de supervision continuado a lo largo
del tiempo, el mismo que ejercita a través de sus Organos administrativos, y
la comunidad colobora activamente por cuanto es también mandato consti-
tucional el decidir donde se educa a los hijos tal como ya lo hemos sedalado.

Con mayor razdn a nivel universitario, en tanto en cuanto, el articulo 17
de la propia carta constitucional, establece como deber garantizar la mayor
phuralidad de la oferta educativa, y en favor de quienes no puedan sufragar
su educacion, (asi como) fija el modo de subvencionar la educacion privada
en cualquiera de sus modalidades, incluyendo la comunal y la cooperativa.

Ciertamente la educacién universitaria forma parte de los deberes
centrales del Estado. Se trata de un mandato constitucional que impone
a la Administracién el deber de proveerla, promoverla y compatibilizarla
con los principios y valores democraticos. El art. 18° de la Carta Politica
expone el marco constitucional de la educacién universitaria conforme a
los parametros indicados:

Articulo 18°. La educacién universitaria tiene como fines la forma-
cién profesional, la difusién cultural, la creacion intelectual y artis-
tica y la investigacion cientifica y tecnoldgica. El Estado garantiza la
libertad de citedra y rechaza la intolerancia.

Las universidades son promovidas por entidades privadas o pabli-
cas. Laley fija Ias condiciones para autorizar su funcionamiento.
La universidad es la comunidad de profesores, alumnos y gra-

duados. Participan en ella los representantes de los promoto-
res, de acuerdo a ley.

Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de
gobierno, académico, administrativo y econémico. Las univer-
sidades se rigen por sus propios estatutos en el maico de la
Constitucién y de las leyes. (Enfasis nuestro)

No se trata por tanto de la babilitacion para la inversion privada cual si

fuera una actividad meramente lucrativa. En materia educativa hay permi-
sion para la actividad privada pero con la condicion de garantizar el cumpli-
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mienio de los deberes constitucionales que en ella se afirman y en donde
el Estado es actor fundamental. El Tribunal Constitucional (en adelante TC)
en similar parecer ha aseverado lo siguiente:

“La Universidad, por su condicién de centro de transmision de
conocimientos y de formacién de ciudadanos profesionales, cum-
ple con un requerimiento de la sociedad, que es el de contar con
personas capacitadas (técnica y moralmente) que colaboren en la
conduccion del pais desde ambitos tan diversos como la economia,
la politica, la ciencia o 1a cultura. La relacion enire sociedad y
centros de enseilanza superior €s pues, necesaria, mas ain en
un coniexro como el actual, donde el conocimiento ha pasado a ser
el factor de riqueza preponderante™®. (negritas nuestras)

En ese sentido, si Ia finalidad de 1a educacién es el desarrollo integral
de la persona humana, el Estado por mor de la Constitucion, implementa
y gasta recursos del tesoro publico de modo directo en las instituciones
estatales, e indirectamente en las organizaciones educativas privadas. Por
esta razdn, [a norma constitucional no s6lo establece la posibilidad de sub-
vencionar fa educacion privada sino ademds dispone un régimen tributario
especial. Asi lo expresa el art. 19 de la misma carta constitucional:

“Las universidades, institutos superiores y demas centros educati-
vos constituidos conforme a la legislacion en la materia gozan de
inafectacién de todo impuesto directo e indirecto que afecte
los bienes, actividades y servicios propios de su finalidad educativa
y cultural. En materia de aranceles de importacion, puede estable-
cerse un régimen especial de afectacion para determinados bienes.

(.)

Las donaciones y becas con fines educativos gozardn de exonera-
cidn y beneficios tributarios en la forma y dentro de los limites que
fije la ley.

La ley establece los mecanismos de fiscalizacion a que se su-
jetan las mencionadas instituciones, asi. como los requisitos y
condiciones que deben cumplir los centros culturales que por
excepcion puedan gozar de los mismos beneficios.

4 Exp. N.° 0025-2000-PI/TC, £j. 2.
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Para las instituciones educativas privadas que generen ingresos
que por ley sean calificados como utilidades, puede establecer-
se la aplicacion del impuesto a la renta”. (negritas nuestras)

Ciertamente, la Constitucién no expone un modelo totalmente gra-
tuito. Al contrario se reafirma que el deber de educar es una tarea de todos
los ciudadanos. Por esa razén se establecen condiciones para mantener la
gratuidad asi como para dotar de un conjunto de beneficios al sector priva-
do que fomente el compromiso ciudadano.

Esa apertura, impone al Estado el rol de la supervision. Satristegui®!
afirma que toda la actuacion del Estado en materia educativa esta orientada
a asegurar “determinadas caracteristicas bdsicas del sistema educativo para
que las ensefianzas cumplan su funcién. En esa medida —entiza el citado
autor—, dichas caracteristicas delimitan el contenido esencial del derecho
a la educacion, entendido en este caso, no en su aspecto subjetivo de de-
recho de prestacin, sino en su aspecto objetivo, de garantia institucional,
Ello implica el resguardo de los siguientes componentes: a) Los fines cons-
titucionales de la accién educativa, b) La calidad de la ensefanza, y ¢) Los
derechos académicos”,

{Ahora bien, hasta donde interviene el Estado en la universidad? Alli
es donde el modelo constitucional educativo concretiza un conjunto de
normas que van a organizar la enseianza de nivel superior. En el caso pe-
ruano, la intervencién estatal es, en esencia, la de financista. Subvenciona
la educacién en un régimen de respeto a las universidades para definir sus
propias normas internas. Una de las categorias mas relevante en cuanto al
derecho a la educacién superior entonces estard en el rol del estado de pro-
mocion y, por otro lado, de la comunidad como parte de la organizacion
educativa. Alli se condensa la garantia de la autonomia universitatia.

2. LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA COMO GARANTIA INSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N.° 0025-2006-PI/TC, ha sido enfitico en reconocer la “especial proteccion”

)y SarrusTEGUn, Miguel. Los derechos de dmbito educativo, en AAVY.. Derecho
Constitucional, Vol. 1, (Luis Lopez Guerra, Coerdinador), Tirant lo Blanch, Valencia,
2000, pp. 368-369.
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constitucional atribuida a las universidades, por el valor de Ia actividad que
realizan paca la cultura y la sociedad como conjunto. La autonomia univer-
sitaria como tal, se justifica exclusivamente en ese contexto, en razon que
la universidad tiene la responsabilidad de propiciar las condiciones que
generen conocimiento para el desarrollo humano.

De esta manera la autonomia es una garantia institucional que posi-
bilita un amplio margen de desarrollo organizacional de una casa de estu-
dios. Es, sin ninguna duda, como enfatiza el TC “la capacidad de autogo-
bierno para desenvolverse con libertad y discrecionalidad, pero sin dejar
de pertenecer a una estructura general de la cual en todo momento
se forma parte, v que esta representada no sélo por €] Estado sino por
el ordenamiento juridico que rige a éste”©).

La garantia de la autonomia universitaria por tanto, procura garantizar
que las actividades y evolucién institucional se produzcan conforme a los fines
constitucionales. Ahi estan sus limites. En efecto, la concretizacion de la garan-
tia para ser valida debe afirmar los valores que emergen de la democracia cons-
titucional, pues sus fines estin asociados directamente a la conformacién de
la ciudadania y a optimizar la calidad del espacio publico dende se desarrollan
las actividades humanas tendientes a procurar el bienestar. Estas son las razo-
nes, y no otras, que concurren en el escenario de justificacion de la autonomia
universitaria. Y Ia participaciéon minina del Estado en la universidad.

Garcia Ramirez(”) en el mismo sentido, sefala que “la autonomia uni-
versitaria deriva de las atribuciones de los diversos planos del Estade para
establecer las instituciones educativas o cientificas a las que se investird
con ella.” Pero no sélo ello, el citado autor reconoce que la idea de ]a au-
tonomia en paises como el nuestro es una creacion del derecho positivo.
“Se trata, pues, de una criatura del Estado: de €l proviene el estatuto au-
tondmico, v en éste residen sus signos cacacteristicos. En otros términos,
las universidades autonomas, tienen su origen, su marco y su tutela (no
solamente en la Constitucion sino también) en la ley™®,

& Exp. N.° 0025-2006-PI/TC, £j. 5, con cita al Expediente N.° 0012-1996-A1/TC,

) Garcia Ramirez, Sergio, La autonomin universitaria en la Constitucion y la Ley,
UNAM, México DF, 2003, p. 104.

@ Garcia Ramirez, Sexgio, op. cit., p. 105.
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Lo expuesto se impone correctamente en el modelo constitucional
peruano, donde el TC lo ha reconocido expresamente:

“(E)s el Legislativo el encargado de dictar las normas estructurales
y elementales del sistema universitario, complementando la labor
del constituyente en la configuracién de la autonomia universita-
ria. La propia norma fundamental es explicita en ello al disponer
que los estatutos de las universidades se regirin siempre dentro
del marco de la ley y la Constitucion. Dicho de otro modo, es la ley
la que termina de dotar de contenido a la auionomia universitaria.
Asi, es a partir de la ley universitaria que tal autonomia se proyecta
con medidas concretas, siendo al mismo tiempo presupuesio que
estructura el funcionamiento de las universidades”.

(...)

Desde luego, en la legislacién comparada pueden hallarse diversas
intensidades en el desarrollo de la autonomia universitaria. En el
caso peruano, el constituyente ha otorgado un rol esencial al le-
gislador ordinario, el que dentro del margen del respeto a la Cons-
titucion y en virtud de la discrecionalidad con l1a que cuenta para
implementar politicas piiblicas, elaboran normas de acuerdo a los
requerimientos que la sociedad y la realidad exijan™®.

Satrustegui!) sefala que “esas facultades son importantes, pero no
implican la independencia de cada Universidad. Por el contrario, ¢l legisla-
dor ha disenado un sistema en el que persisten elementos de homogenei-
dad organizativa y funcional, comunes a todas las Universidades.” De esta
manera la Ley es la que dispone un baremo de controles pero en ningin
caso dicha habilitacion puede quebrar la garantia constitucional.

En [a sentencia recaida en el Exp. N.¢ 0025-2000-PLTC, el TC para de-
terminar el contenido esencial de la autonomia universitaria se pregunta:

“Y écudles serian dichas ideas nucleares? Como ya se advirti6 lineas
arriba, la funcién institucional de ka educacidon universitaria se al-
canza sobre la base [a autodeterminacidon de los contenidos cultu-

@ Exp. N.° 0025-2006-PI/TC, . 7 y 20,
(19 Satristegui, Miguel, op. cif., pp. 381-382.
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rales, cientificos y técnicos, de modo que, coactados estos, [a finali-
dad de la universidad peligra. Ahora bien, los contenidos referidos
tienen relacion directa con el despliegue del derecho fundamental
a la libertad de catedra, por lo que si alguna formula legal afecta
o interviene desproporcionadamente tales contenidos, tendria que
ser expulsada del ordenamiento, en salvaguarda de aquel.

De igual manera, la antonomia universitaria puede afectarse si al
regularse otros aspectos relativos a su funcion, se amenaza o afecta
desproporcionadamente la misién que la Constitucion ha otorgado
a las universidades. Tales aspectos se manifiestan en los siguientes
cinco planos: “a) Régimen normativo; Implica la potestad autode-
terminativa para la creacion de normas internas (estatuto y regla-
mentos) destinados a regular, per se, la institucion universitaria. b)
Régimen de gobierno; Implica la potestad auto determinativa para
estructurar, organizar y conducir, per se, la institucion universitaria.
Es formalmente dependiente del régimen normativo. ¢) Régimen
académico; Implica la potestad auto determinativa para fijar el mar-
co del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro de la institucion
universitaria. Ello comporta ¢l sefalamiento de los planes de estu-
dios, programas de investigacién, formas de ingreso y egreso de la
institucion, etc. Es formalmente dependiente del régimen normati-
vo y es la expresion mas acabada de la razén de ser de la actividad
universitaria. d) Régimen administrativo; Implica la potestad auto
determinativa para establecer los principios, técnicas y pricticas de
sistemas de gestion, tendientes a facilitar 1a consecucion de los fines
de la institucion universitaria; e) Régimen econdmico; Implica la
potestad auto determinativa para administrar y disponer del patri-
monio institucional; asi como para fijar los criterios de generacion
y aplicacion de los recursos financieros” (sentencia del Expediente
N.? 4232-2004-AA/TC, Fundamento 28).

La importancia de la existencia de un sistema universitario ha exigi-
do que se considere a [a autonomia universitaria como una garantia
institucional, pretendiendo garantizar con ello contenidos objetivos
de {a Norma Fundamental, manteniéndolos intangibles respecto del
legislador y de los poderes pablicos. No obstante, es evidente que
las garantias institucionales establecidas en la Constitucion (como
por ejemplo, Ia autonomia universitaria, articulo 18.%; Ia autonomia
municipal, articulo 1919; o la independencia jurisdiccional, articulo
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146.1) no otorgan a estos 6rganos un dmbito de autosuficiencia
que esté desconectado del resto de disposiciones constitucio-
nales. Es por ello que el analisis de Ia norma cuestionada debe
realizarse tomando en cuenta otros valores constitucionales de
relevancia relacionado con este tema"(1)). (negritas nuestras)

En suma, si bien la autonomia universitatia puede derivar en una serie
de limitaciones o excepciones en el desarrollo de la actividad académica, no es
menos cierto que, como cualquier derecho o garantia que tenga nivel constitu-
cional, €ste per se tenga un contenido constitucional que no se puede quebrar.

3. LA NUEVA LEY UNIVERSITARIA: ASPECTOS INCONSTITUCIONALES

El 09 de julio de 2014, s¢ publica [a Ley N.° 30220, Ley Universitaria.
No se puede dejar de sefialar que dicha norma fue aprobada en un mo-
mento politico de alta tensién donde primaron posiciones encontradas, al
punto que dicha mvo 55 votos a favor, 45 en conira y 3 abstenciones.

Los reparos a la Ley Universitaria en materia de inconstitucionalidad han
sido varios, no obstante, creemos que son dos los aspectos centrales (de fon-
do} que subyacen en el ordenamiento juridico, y muy a despecho de lo que
ha senalado el Tribunal Constitucional, generan graves vicios en la educacién
superior desde la perspectiva de un modelo democritico institucional.

El primero es el control de la universidad, el cual, tal como se ha
normativizado en la Ley Universitaria, ha convalidado la vigencia de un
organismo como la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (SUNEDU), no como un ente de supervision (via constitucio-
nal), sino de control (via inconstitucional), con lo cual trasgrede la garantia
constitucional de la autonomia universitaria.

En efecto, los articulos 12° y 17° materializan un supuesto modelo de
supervision que termina controlando todo el sistema educativo universita-
rio. Las razones que fundamentan nuestra postura son las siguientes:

1. La SUNEDU es un Organismo Publico Técnico Especializado ads-
crito al Ministerio de Educacidn. Se controla por un Consejo Di-

{1 Exp. N.° 0025-2006-PI/TC, fEjj. 8-11.
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rectivo. En oiras palabras, no es un drganismo auténomo, sino
forma parte del aparato estatal.

El Consejo Directivo estd integrado por 7 miembros. De estos, el
Superintendente es designado directamente por €l Gobierno. Y
del resto, 3 estin vinculados al estado: Uno en calidad de repre-
sentante del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion Tecnologica (CONCYTEC), entidad que como sabemos, esta
adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros.

De los cinco miembros restantes, 1la norma sefiala que deben ser
seleccionados por concurso puiblico. No obstante, dos de ellos
no tienen necesagiamente ningin vinculo con las universidad pe-
ruana, siendo desigandos mediante resolucion suprema firmada
por el Ministro de Educacion. Es decir, la supervision estatal de la
educacion universitaria tiene un claro dominiode poder estatal.

Solo los tres restantes miembros de los 7 que constituyen la SU-
NEDU, representan a la Universidad. Se genera alli otro nivel de
arbitrariedad. Dos de las universidades nacionales. Uno de las
universidades privadas. Con lo cual en la sola diferencia ya hay
una discriminacion con las universidades privadas, estigmatizadas
peyoritativamente, cuando han sido estas entidades, clara expre-
sion del esfuerzo de la sociedad civil, que han permitido masificar
la educacidn universitaria.

La universidad privada ha invertido millones de soles en la pro-
mocion de la educacién, por ello, en una lectura opuesta a la
critica podria decirse que sin ella, tendriamos unicamente edu-
cacién para determinadas clases econémicas. Hoy en dia la edu-
cacion es una posibilidad real para todas las personas gracias al
aporte de la universidad privada. {Cémo reducirla a un escano en
la SUNEDU entonces? Ciertamente, s¢ trata de un acto arbiirario,
y de por si inconstitucional.

En lo que concierne al sistema de acreditacion, también los re-
paros de indole constitucional saltan a la vista. Al establecerse
un proceso de evaluacion, y otro de acreditacion voluntaria, se
demanda a la universidad un doble esfuerzo, lo que genera gra-
vemente un tema que incide en el normal funcionamento de la
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Universidad. Por esa razén la labor de acreditacion debe ser resti-
tuida, pero de forma obligatoria, al Consejo Nacional de Evalua-
cién y Acreditacion Universitaria (CONEAU). Y debe constituir en
el elemento central del proceso de evaluacién.,

Asi, se estructura adecuadamente todo el sistema de supervisién edu-
cativa en claro resguardo de la autonomia universitaria, no es del todo
garantista, poniéndose en duda su validez constitucional.

4, LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL CASO
DE LA LEY UNIVERSITARIA: UNA CONVALIDACION POLEMICA

El Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia recaida en los
expedientes 0014-2014-PI/TC, 00106-2014-PI/TC, 0019-2014-PI/TC y 0007-
2015-PI/TC de fecha 10 de noviembre de 2015, declara constitucional la
Ley Universitaria.

En principio, recalca correctamente, ¢l rol de [a Universidad:

También en la jurisprudencia de este Tribunal se dejé sentado que
a la universidad le corresponde realizar el servicio publico de la
educacion mediante la investigacion, la docencia y el estudio. Para
alcanzar ello, 1a universidad tiene como funciones, entre otras, fa
creacion, el desacrollo, la transmisién y critica de Ia ciencia, de Ia
técnica, de las artes y de la cultura, asi como la difusion, valorizacion
y transferencia del conocimiento para lograr una mayor calidad de
vida, desarrollo econdmico y el fomento de la solidaridad, [a ética y
el civismo (STC 04232-2004-PA/TC, Fundamento Juridico 20). (£j. 26)

No obstante, dicha sentencia no es, por un lado, un instrumento que
rechace cualquier otra forma de organizacién del 6rgano de supervisién, y
tampoco sus conclusiones tienen un contraste valorativo determinante. Lo
que senala ¢l Tribunal Constitucional es lo siguiente:

(N)o se amenaza o vulnera la autonomia universitaria cuando el le-
gislador realiza una regulacion que incluso incida en ciertos aspectos
propios de la mision que la Constitucion ha otorgado a dichas insti-
tuciones publicas o privadas. Habria, en cambio, una violacion de Ia
autonomia universitaria, o una amenaza cierta € inminente de su vul-
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neracion, si se trata de una incidencia desproporcionada o arbitratia
en las competencias conferidas a las universidades que las despoje
de sus atribuciones, o que las limite en forma irrazonable”. (f). 50).

En esta cita, el TC considera posible invadir la esfera de la autonomia
universitaria siempre en cuando no se trata de una medida desproporcio-
nada o atbitraria. En otro pasaje, ¢l TC equipara la SUNEDU con otros
organismos técnicos como la OSCE, OEFA, Superintendencia del Mercado
de Valores, SUSALUD, entre otras.

Lamentablemente, el TC cree que equiparar la supervision de la edu-
cacién universitaria a las entidades disefiadas de modo corporativo, lo cual,
no es del todo adecuado, toda vez que la educacidon no es una actividad
lucrativa per se, sino un servicio con determinadas caracteristicas propias, y
que deben asegurarle, un alto nivel de autogobierno y direccion.

Atin el caso de su creacidon como Superintendencia, preservar €l mo-
delo educativo democritico que resguarda la autonomia universitaria, po-
dria medirse por el nivel de intervencién de la SUNEDU. Y es alli donde los
cuestionamientos aumentan, muy a despecho de 1a sentencia del TC.

No obstante, la misma sentencia reconoce la posibilidad de excesos en
Ia configuracion que pueden dar lugar a actos inconstitucionales:

“Ahora bien, y aun cuando este Tribunal Constitucional procede a
confirmar la constitucionalidad de este aspecto de la ley impugna-
da, desde un punto de vista abstracto (Gnico que cabe analizar en
un proceso de inconstitucionalidad), no puede descartar que a
posteriori se presente la posibilidad de que tal inconstituciona-
lidad pueda producirse en el posterior desarrollo de detexrmi-
nados casos concretos. Aquello podria suceder si se diera el caso
de que los lineamientos que el Ministerio de Educacion vaya a emi-
tir puedan llegar a interferir ilegitimamente en la autonomia univer-
sitaria, situacion ante la cual, de presentarse, las juezas y los jueces
ordinarios si se encontrarian en la plena facultad de controlar este
aspecto en aquellos casos especificos que puedan ser sometidos a
su conocimiento.” (Enfasis nuestro)

Como puede observarse, el propio TC reconoce el riesgo laiente de
quebrar con la SUNEDU el contenido esencial de 1a autonomia universitaria.
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Ademids de ello, dicha sentencia ha tenido divergencias. Es el caso del
fundamento del voto del magistrado Ramos Nuifiez quien sefiala que una de
las razones que han dado lugar para ahrmar la autonomia universitaria es “su
prelacion como garantia institucional, para evitar que el gobierno pueda in-
fluenciar en el normal desarrollo de la vida universitaria en sus diversas facetas:

Me temo que, por mas que hayamos decidido que el ejercicio de
determinadas competencias de la SUNEDU no esté tenido de naiu-
raleza ideolégica o politica, ni deba interferir en el ideario o visién
de la Universidad, esas medidas serin insuficientes si es que la de-
signacion del organo ejecutivo de la SUNEDU —el superintenden-
te— se plantea en el sentido de que esta se efectie inicamente bajo
criterios de confianza”.

Si bien las conclusiones de Ramos Nunez no salvan el problema a crite-
rio de los suscritos, lo cierto es que el disefo normative de la Ley Universita-
ria pone en tela de juicio la validez del modelo de autonomia universitaria.

Es mds categérico el magistrado Blume Fortini. A su consideracion,
con la SUNEDU la inconstitucionatidad adquiere ribetes de inadmisibilidad:

“En tal sentido, una superintendencia en materia universitaria no
debe ser disenada bajo la inspiracion de un modelo paternalista,
controlista, intervencionista y burocratico que entiende que el Esta-
do debe controlarlo todo v que las personas son incapaces de admi-
nistrarse adecuadamente por si mismas, como la que encierra la Ley
30220, Ley Universitaria. Tal toma de posicién revela una filosofia
inconstitucional, que apuesta por la desconfianza en la persona y
en su libertad, en abierta pugna con la posicion humanista y que
opta por revaluar al ser humano y no devaluarlo, que inspira y esta
consagrada en la Carta Magna y recogida en el catalogo de derechos
fundamentales que contiene el articulo 2° de la misma. En tal sen-
tido, hay en toda esta ley una notoria inconstitucionalidad por la
logica y 1a racionalidad que subyace en ella, y que la convierte en
una normativa inconstitucional en su conjunto”,

Enseguida, Blume es mds contundente todavia:

“En este contexto, considero que la prevision contenida en el ar-
ticulo I° de la Ley 30220, cuyo texto establece que el objeto de la
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misma, es normar la creacién, funcionamiento, supervision y cierre
de las universidades, resulta abiertamente contrario a la garantia
institucional de la autonomia, habida cuenta que permiie una inter-
vencion desproporcionada del Estado mas alla de lo que representa
la legitima facultad de crear universidades por conducto legal y ga-
rantizar su funcionamiento conforme 2 sus estatutos.

Si evidentemente y como lo dice la citada norma, se pueden su-
pervisar ¢ incluso cerrar universidades conforme a los parimetros
en ella establecidos, el concepto de autonomia resulta vircualmente
desvirtuado, cediendo paso a una concepcion en la que a nombre de
lo que disponga la ley, todo el funcionamiento universitario queda
abiertamente condicionado. En adelante, 1a universidad no es pues
una institucion que nace de la fey y adquiere estatus de autonemia
en lo sucesivo, sino una simple dependencia del Estado direcciona-
da con sujecién a lo que este o sus autoridades determinen”.

El magistrado Sardén de Taboada también enfatiza en la inconstitucio-
nalidad de la Ley Universitaria:

“Considero que la sentencia en mayoria desestima indebidamente
las demandas. En mi opini6n, la Ley 30220, Ley Universitaria, con-
traviene la Constitucion Politica del Pery, al imponer un modelo
burocritico y controlista de [a educacion universitaria. Este vulnera
la autonomia universitaria, y compromete el derecho de acceso a la
educacién y a la libertad de pensamiento; ademds, vulnera los prin-
cipios generales del régimen constitucional econémico.

La pretension principal de las cuatro demandas es que se declare que la
ley afecta la autonomia universitaria. Esta estd consagrada en el wiltimo
parrafo del articulo 18 de la Constitucién en los siguientes términos:
“Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de gobier-
no, académico, administrativo y econdmico. Las universidades se rigen
por sus propios estatos en €l marco de la Constitucién y de las leyes.”

()

Por otro lado, la Sunedu esta disefiada para ser una dependencia del
Ministerio de Educacion.

El articulo 14 establece que “La SUNEDU ejecuta sus funciones (...)
conforme a las politicas y planes nacionales y sectoriales aplicables
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¥y a los lineamientos del Ministerio de Educacion.” Asimismo, sus di-
rectivos son nombrados por —o a propuesta de — el titular de dicho
ministerio. El que la mayoria de los miembros del Consejo Directivo
requiera el voto aprobatorio del Consejo Nacional de Educacién
(articulo 17} no hace diferencia, ya que éste también es designado
por el mismo ministerio.

Desde que la Sunedu depende del Ministerio de Educacidn, la
ley no supera el “test de idoneidad” establecido por la jurispru-
dencia constitucional. El ano 2012, el Perd ocupé un vergonzoso
ultimo lugar en comprensidn de lectura, matemdtica y ciencias en
el ranking PISA. Ello es responsabilidad de este ministerio, ya que
la oferta educativa privada, a nivel escolar, es marginal. Si el Mi-
nisterio de Educacion no puede con la educacién bdsica, menos
podra con la universitaria.

La sentencia en mayoria no solo no cuestiona a la Sunedu sino re-
clama orgullosamente su paternidad, Ciertamente, como recuer-
da su fundamento 130, en la sentencia emitida en el Expediente
0017-2008-Al, el Tribunal Constitucional declard un “estado de co-
sas inconstitucional de caracter estructural en el sistema educativo
universitario”, ordenando la creacién de una Superintendencia. Sin
embargo, en una republica democritica como el Perq, no le corres-
ponde a los jueces dar ordenes de este tipo. Al Tribunal Constitu-
cional, especificamente, solo le compete controlar 1a constitucio-
nalidad de las leyes. Su funcién debe ser eminentemente juridica”.

Como puede observarse, el debate sobre la validez constitucional de
la Ley Universitaria no ha generado una posicion uniforme ni menos abso-
luta. Inclusive en la posicion de la mayoria que validé como constitucional
la aludida Ley, cabe la posibilidad, si asi lo quisiera el legislador, de reins-
taurar inclusive la Asamblea Nacional de Rectores. O en su defecto retornar
a la justicia constitucional a efectos de defender la garantia.

5. LA SUPERVISION COMO MANDATO CONSTITUCIONAL: ALCANCES

La autonomia universitaria y los deberes del Estado en materia edu-
cativa como valores en contraparte hacen que ambos tengas puntos de
concordia que resguardando los respectivos intereses se compenetren de
manera armoénica:
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Ciertamente, “en un Estado Social y Democritico de Derecho, el de-
recho a la educacién adquiere un caracter significativo. Asi, del tex-
to constitucional se desprende una preocupacion sobre la calidad
de la educacion, la cual se manifiesta en [a obligacidon que tiene
el Estado de Supervisarla (segundo pdrrafo del articulo 16 de la
Constitucién). “También se pone de manifiesto el deber de guardar
un especial cuidado respecto del magisterio, a quienes la sociedad
y el Estado evaliian y, a su vez, le brindan capacitacion, profesiona-
lizacion y promocién permanente (articulo 15, primer parrafo, de
la Constitucion) *. Asimismo, se incide firmemente en la obligacién
de brindar una educacién “ética y civica” siendo imperativa la en-
senanza de Ia Constitucién y los derechos fundamentales (articulo
14, tercer parrafo)™(12).,

En efecto, como recuerda en otra sentencia el TC:

“(L)a educacion posee un cardcter binario, pues no solo constituye
un derecho fundamental, sino también en un servicio publico. (. ..)
la educacién se configura también como un servicio publico, en la
medida que se trata de una prestacién piblica que explicita una
de las funciones-fines del Estado, de ejecucion per se ¢ por ter-
ceros bajo fiscalizacién. Por ende, el Estado tiene la obligaciéon
de garantizar la continuidad de los servicios educativos™1%),
(negritas nuestras)

En ese orden de ideas, la participacién del Estado en la educacion
universitaria no puede mantenerse solo en garantizar el orden publico,
sino todo lo conirario, el deber del Estado de participar permanentemente
en el proceso educativo en todos sus niveles es un mandato constitucional,
Pero ello, como ya lo hemos expuesto no significa que asuma el conirol de
1a evaluacién, porque dicho rol es propiamente funcion de la propia uni-
versidad a través de los canales correspondientes como es ¢l caso de una
entidad rectora colegiada.

Por otro lado, el estado tiene la potestad tributaria habilitada para
efectos de conceder incentivos y gracias de caricter econémico, la cual

(12) Exp. N.° 00025-2007-PITC, £j. 21.
(13} Exp. N.° 04232-2004-AA/TC, fj. 11.
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precisamente, por el ius imperium, le otorga una herramienta propia de
supervision a través de la concesion o no, de dichos beneficios.

6. LA EXPERIENCIA COMPARADA

En los paises latinoamericanos si bien se han realizado reformas en el
sistema de acreditacion y evaluacion, no es menos cierto que se ha preser-
vado el contenido esencial de la autonomia universitaria, de suerte que, si
bien puede haber participacion del gobierno ésta no es decisoria como si
ocurre en €l caso peruano.

En la Argentina, el sistema universitario ha creado el Comisidn Nacio-
nal de Evaluacion y Acreditacion Unviersitaria (CONEAU). Este organismo
ptblico tiene por finalidad la supervision de 1a actividad estudiantil.

“La CONEAU est4 integrada por doce miembros de reconocida jerar-
quia académica y cientifica, con experiencia en la gestion universi-
taria. Ejercen sus funciones a titulo personal, con independencia de
criterio y sin asumir la representacion de ninguna institucién.

Los miembros de la CONEAU son designados por el Poder Ejecutivo
Nacional a propuesta de los siguientes organismos v en la cantidad
que en cada caso se indica:

1. Tres por el Consejo Interuniversitario Nacional.

2. Uno por el Consejo de Rectores de Universidades Privadas.
Uno por la Academia Nacional de Educacion.

Tres por el Senado de la Nacion.

Tres por la Camara de Diputados de la Nacién.

S

Uno por el Ministerio de Educacion.

Los miembros de la CONEAU son designados por cuatro afios, con
renovacion parcial cada dos. Su Presidencia, Vicepresidencia y Se-
cretaria General son ejercidas por tres de sus miembros elegidos
entre ellos durante un ano. Quincenalmente, la Comision se retne
en sesion plenaria (.. )"

Como puede notarse del modelo argentino, la presencia del gobierno
es de un representante. Y la eleccién de su presidencia es potestad interna.
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En Colombia, el Estado también interviene en el proceso educativo.
De acuerdo a la Ley N.° 30 de Diciembre 28 de 1992, el 6rgano rector en
materia universitaria es ¢l Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU),
el cual constituye un organismo del Gobierno Nacional vinculado al Minis-
terio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacion, planificacién,
recomendacion y asesoria. Y no sélo eso, su composicion contiene una alta
participacion del gobierno. Pero también como argentina, la presencia de
la universidad es categoOrica.

En Chile también ocurre lo mismo. Si bien hay dos estamentos: el Con-
sejo Nacional de Educacién (CNED), y la Comision Nacional de Acredita-
cion. La presencia del Estado es predominante en el Consejo, €l cual cumple
funciones de asesoria, y el segundo en puridad las funciones de supervision.
Y es alli donde quienes la conforman representan a la universidad.

Como puede observarse, si bien es admisible la intervencion estatal
en los estamentos de direccién y de supervision de la universidad, estos en
ningun caso tienen el dominio como ocurre en el caso del Peri, donde €l
director, denominado Superintendente, al mejor estilo mercantil, es quien
la dirige en representacion del gobierno sino ademds la universidad esia
reducida a 3 representantes.

En consecuencia, lo que ha ocurrido en el Perd, con la nueva Ley
Universitara, es la quiebra de la garantia constitucional de la autonomia
universitaria. Y a contraparte, una intervencién intensa, y por tanto, vedad
en el estado democritico, del Poder Fjecutivo en la educacion supetior.

7. CONCLUSIONES

La importancia de un modelo de educacion universitaria democratica,
impone la defensa de la garantia institucional de la autonomia universitaria.

En el caso peruano, de acuerdo a 1a constitucién, la autonomia univer-
sitaria se encarza con €l rol promotor y supervisor de estado. En ese sentido,
el autogobierno, v los niveles de calidad les competen directamente a las
universidades. Ello no excluye el importante rol que cumple el Estado. No
solamente promoviendo regimenes especiales para que los empresarios in-
viertan en educacion, sino ademis controlando estandares de calidad.
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Sin embargo, lo que no se puede hacer es configurar un sistema de
control donde la propia universidad no tenga mayor nivel de participa-
cion. Ello significa vaciar de contenido la garantia institucional de la auto-
nomia universitaria.

En ese sentido, la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria (SUNEDU), creada por la Ley N.° 30220, Ley Universitaria,
debe permitir una participacion mds amplia de la universidad.

De manera inversa, de mantener un modelo controlista, donde el Es-
tado se irroga de manera absoluta la supervision puede este conducir a un
modelo intervencionista que sirva como herramienta para el asentamiento
de gobiernos autoritarios.

185



